SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 464/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost’ Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov, Hlavna 1, PreSov
zastupeného obchodnou spolocnostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. 1. 0.,
Radlinského 29, Dolny Kubin, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného stdu Svidnik sp.zn.5 C 9/2008 zo 4. méja 2011, rozsudkom
Krajského sadu v Presove sp.zn. 19 Co 59/2012 z30. oktobra 2012  a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 97/2014 zo 14. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. maja 2016

dorucena staZznost’” Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov (d’alej len ,,stazovatel*)



pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Svidnik (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 5 C 9/2008 zo 4. mdja 2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
Hkrajsky sud®) sp. zn. 19 Co 59/2012 z 30. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 97/2014 zo 14. aprila 2016

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozhodnutim okresné¢ho
sudu zaviazany na vydanie veci zalobcovi. Rozhodnutim krajského stidu bol prvostupnovy
rozsudok vo veci samej potvrdeny. Rozhodnutim najvysSieho stdu bolo dovolanie

stazovatel’a odmietnuté.

Podla vyjadrenia stazovatela ,,[s/tazovatel’ pravne zast. Advokatska kanceldria
SLAMKA & Partners s.r.o. md za to, a vyplyva to aj z jednotlivych sudnych spisov, Ze
predmetom sudneho konania sp.zn. 5C/9/2008 vrdtane odvolacieho/dovolacieho konania
bola jednak:

1L vec, ucastnikom ktorej na strane Zalovaného bol subjekt s nedostatocnou
procesnou legitimaciou - Gréckokatolicka cirkev na Slovensku zast. Gréckokatolickym
arcibiskupstvo Presov

1I. vec, ktord uz bola raz pravoplatne rozhodnutd a to rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 5C/517/1994 zo diia 16.04 2002 v nadvdznosti na rozsudok Krajskeho sudu
Presov, sp.zn. 1C0/380/2002 zo dna 19.11.2003 a uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
1Cdo/83/2004 zo dna 07.10.2004 a

1Il. Ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost preukazovat
skutocnosti, ktoré mali pre dany pravny spor rozhodujuci vyznam, Zze mu bolo odopreté
pravo predkladat’ a vykondvat dokazy a Ze jednotlivé sudy nevzali na vedomie skutocnosti
a tvrdenia, ktoré vyvracali pozZiadavku SNM na vydanie obrazu, Ze jednotlivé sudy

neskumali opravnenost a hlavne pravdivost tvrdeni a dokazov predlozenych SNM. *“.



Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nélezom vyslovil,
ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 9/2008 zo 4. maja 2011, rozsudkom krajského
sadu  sp.zn. 19 Co 59/2012  z 30. oktobra 2012  auznesenim  najvysSicho  sudu
sp. zn. 3 Cdo 97/2014 zo 14. aprila 2016 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a aby stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 € a nidhradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Staznost’” dorucend tstavnému sidu obsahuje neurcité splnomocnenie bez zakonom

predpisanej nélezitosti.

Ustavny sud doddva, Ze na opodstatnenost’ zakonnej upravy povinného pravneho
zastupenia vo svojej judikatire opakovane poukazuje a bezvynimocne na fiom trva (napr.

I11. US 663/2014, 1. US 57/2013).

Ustavny std je $tatny organ (nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti) a v sulade
s¢l.2 ods.2 ustavy moze konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Ustavny sid sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajtcich z ¢l. 125 a nasledujucich tstavy a d’alej konkretizovanych
v zdkone o Ustavnom stde a pri predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom sude moZe prijat na dalsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vsetky
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vSetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia, a navrhmi staZovatel'a sa nemohol zaoberat’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



